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Bakgrund

2015 anstadlldes A.M hos polismyndigheten som polisaspirant. Han var vid tidpunkten for sin
anstéllning med i Polisférbundet (Forbundet). Den 2 maj 2019 beslutade A.Ms arbetsgivare
polismyndigheten att A.M inte langre kunde vara placerad i en sakerhetsklassad anstallning. Darefter
avskedades A.M den 28 februari 2020. Anledningen till uppsagningen var att polismyndigheten menat
A.M inte svarat sanningsenligt pa fragor under sdkerhetsprovningar som gjorts under aren 2015 och
2019. Vidare pastod polismyndigheten att A.M hade haft samrore med kriminella personer och en
person med koppling till kriminella. Forbundet bestred detta och menade det inte fanns sakliga skall
for uppsagning och att polismyndigheten hade brustit i hanseende till tvamanaders regein.

Rattsfraga
Tvisten i fraga ar huruvida det har funnits en sakliga skall for uppsagning samt om tvamanaders regeln
har foljts.

Yrkande och grunder

Polismyndigheten yrkade pa att beslut om avskedande skulle kvarsta. Grunden till detta var att A.M
hade haft kontakt med kriminella personer samt vidtagit konkreta atgarder i forhallande till vissa av
dem. Vidare hade A.M lamnat oriktiga uppgifter om samroéret med dessa kriminella personer vid
sdkerhetsprovningen aren 2015 och 2019. Detta har medfort en risk fér oacceptabla
lojalitetskonflikter. A.M ska ocksa ha farit med osanning nar han har svarat pa fragor om han har gjort
registersslagningar hos polismyndigheten aren 2016 och 2017. Genom detta har A.M agerat illojalt till
gentemot sin arbetsgivare. Enligt Polismyndigheten hade man inte agerat i strid med tvdmanaders
regeln. Beslutet att franta A.M fran sakerhetsklassad fattades den 2 maj 2019 och A.M underrattades
den 6 maj 2019 om ett tilltankt avskedande och att omstdandigheten att han farit med osanning vid
sdkerhetssamtalet den 11 april 2019, ligger inom tvamanadersfristen. Vilket innebéar att detta kan
laggas till grund for uppsagandet.

Forbundet yrkade pa att avskedandet skulle ogiltigforklaras samt att staten skulle utge allmént
skadestand till A.M. Férbundet menade att polismyndigheten hade kant till de omstdndigheter som
lagts till grund fér uppsagningen i mer dn tva manader. Ingen av de aberopade omstiandigheterna
skulle darmed fa laggas till grund for avskedandet. Férbundet menade att allt for lang tid hade 16pt
fran underrattelsen i maj 2019 och till beslutet om avsked i februari 2020. Gaéllande
sdkerhetsprovningen menade forbundet att A.M inte medvetet hade fortigit eller undanhallit uppgifter
om sitt samrére med kriminella personer. A.M hade inte heller svarat felaktigt pa fragor angaende
slagningar i polismyndighetens register. Laga skal for avskedandet eller saklig grund for uppsagning
hade alltsa inte funnits.

Domskdl och Dom

Arbetsdomstolen (AD) resonerade pa foljande satt. 18 § andra stycket anstallningsskyddslagen (LAS)
fastlar féljande. Ett avskedande far inte grundas enbart pa omstandigheter som arbetsgivaren har kant
till antingen mer dn tva manader innan underrattelse lamnades enligt 30 § eller, om nagon sadan
underrattelse inte lamnats, tva manader fore tidpunkten for avskedandet. Dock sa far arbetsgivaren
grunda avskedandet enbart pa omstindigheter som han har kant till mer an tvda manader, om
tidséverdraget berott pa att han pa arbetstagarens begéaran eller med dennes medgivande drdjt med
underrattelsen eller avskedandet eller om det finns synnerliga skal for att omstandigheterna far
aberopas. Anledningen till att lagstiftningen finns pa plats ar for man vill skapa mojligheten for snabb
handlaggning av drenden géllande uppsagning eller avskedande. Arbetsgivaren ska saledes reagera
skyndsamt nar denne anser att det foreligger nagon anledning att skilja arbetstagaren fran
anstallningen. Detta ar for att arbetstagaren inte ska behdva svava i ovisshet nar det galler
arbetsgivarens instéallning till frdgan om anstéllningen ska besta.
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Vidare framgar det a 3 kap 3 § sakerhetsskyddslagen vad en sakerhetsprévning ska innefatta.
Sakerhetsutredningen ska innehdlla en grundutredning dar syfte ar att fa en tillracklig
personkdnnedom. Ett satt att genomféra detta ar att ha en intervju hos polismyndigheten. Hur en
sadan intervju ska genomfdras och vilka skyldigheter den som blir intervjuad har finns inte reglerat i
lagen. Det framgar saledes hur den intervjuade ska svara pa fragor eller om denna behoéver tala
sanning. Syftet ar att kartlagga personens lojalitet och palitlighet. Sa uteblivna svar eller medvetet
oriktiga svar kan fa betydelse for bedomningen, och leda till att man inte blir godkdnd pa
sdkerhetsprovningen. Saldes finns det inget krav att svara pa fragor om privata forhallanden, men ett
uteblivet svar kan fa betydelse for bedémningen.

| det aktuella fallet kom AD fram till foljande. Polismyndigheten hade underrattat A.M under tidsfristen
for tvamanaders regeln. Detta medfor att detta inte kan ligga till grund for huruvida avskedandet ska
ogiltigforklaras. Vidare menade AD att A.M var skyldig att lamna ytterligare uppgifter. A.M hade vid
forsta sakerhetsprovningen 2015, anses ha medvetet undanhallit uppgifter av betydelse for
sakerhetsprévningen nar han inte fastslog sina kontakter med kriminella. Vidare att inte uppge dessa
kontakter vid andra sakerhetsprovningen 2019 nar han varit anstalld ett tag inom polisen nar han da
forstatt vilka uppgifter som ar av intresse, kan man dra slutsatsen att han undanhallit denna
information uppsatligen. Arbetsdomstolen kom pa grund av det anforda fram till slutsatsen att A.M.
grovt asidosatt sina aligganden mot polismyndigheten och att det darmed funnits laga skal for
avskedandet.
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