fack:app

Bakgrund

Ar 2014 anstalldes P.O pa halvtid som informator for ett pastorat. P.O var medlem i Vision (férbundet)
vid tillfallet for anstallningen. 16 februari 2015 blev P.O tillsvidareanstalld pa halvtid. | oktober 2019
beslutade pastoratet for att genomfdéra en omorganisation. Nar pastoratet genomférde
omorganisationen tog man bort den befattning som P.O hade och han blev i stéllet erbjuden
omplacering till tre alternativa tidsbegransade anstéllningar. P.O valde att inte acceptera dessa och
blev darmed uppsagd pa grund av arbetsbrist.

Rattsfraga
Tvisten i fraga handlar om det funnits saklig grund fér uppsagning och om arbetsgivaren brutit
mot turordningsreglerna.

Yrkande och grunder

Forbundet yrkade pa att pastoratet skulle utge ekonomiskt och allmént skadestand till P.O for brott
mot anstallningsskyddslagen (LAS) 7 § och 22 §. Forbundet menade pa att nar arbetsbristen uppstod
var P.O tillsvidareanstdlld som informatér. P.O erbjods tre alternativa omplaceringar till
tidsbegransade anstéllningar, men tackade nej till samtliga. Detta da omplaceringserbjudandena inte
var skéliga.Darav hade inte pastoratet saklig grund for att sdga upp P.O pa grund av arbetsbrist. Vidare
hade pastoratet asidosatt turordningsreglerna i 22 § LAS. P.O hade vid tillfillet haft langre
anstallningstid an annan informator vid pastoratet, som skulle turordnats tillsammans med honom.
P.Ohade haft tillrackliga kvalifikationer for den kvarvarande heltidsanstallningen som den andra
kollegan hade fatt. Vidare hade P.O haft bade viljan och formagan att arbeta heltid.

Pastoratet bestred kdromalet i sin helhet och menade pa att dem inte alls hade brutit mot
anstéallningsskyddslagen (LAS) 7 § och 22 §. Detta da tjansten som P.O hade avvecklades nar
omorganisationen gjordes och en arbetsbrist uppstod. Pastoratet erbjoddarmed P.O ett alternativ till
tre lediga tidsbegransade anstallningar som han tackade nej till. Enligt pastoratet bedomdes samtliga
erbjudanden som skaliga. Darmed hade pastoratet uppfyllt sin omplaceringsskyldighet samt haft
saklig grund for att sdga upp P.O pa grund av att det forelag arbetsbrist. Vidare hade pastoratet inte
asidosatt turordningsreglerna. Detta da man erbjudit P.Ode lediga anstallningar som fanns, som var
skaliga erbjudanden. Darav har arbetsgivaren inte haft anledning att félja turordningsreglerna och har
saledes inte brutit mot dem. Anledningen till att P.Os kollega fick anstallningen var att, vid en
tillampning av turordningsreglerna, pastoratet gjort den bedémningen att P.O inte haft tillrackliga
kvalifikationer for tjansten.

Domskal och dom

| detta fall resonerade Arbetsdomstolen (AD) pa féljande satt. For att en uppsagning ska vara sakligt
grundad enligt 7 § andra stycket LAS, finns det ett krav att arbetsgivaren ska bereda annat arbete hos
sig innan denne verkstaller en uppsagning. Det forutsatter dock att det finns en ledig anstallning for
attomplaceringsskyldigheten enligt denna lag ska verkstallas. Detta innebar att omplaceringen kan ske
utan att en annan arbetstagare fristalls fran sin tjanst. Forst nar sadana omplaceringsmojligheter
uttomts far uppsagning ske.

Vidare framgar av 22 § LAS att en arbetsgivare vid uppsadgning pa grund av arbetsbrist ska iaktta vissa
bestdmmelser ndrmare angivna i turordningsreglerna. Utgangspunkten fér turordningen bestdms
utifran arbetstagarens sammanlagda anstallningstid hos arbetsgivaren. De arbetstagare med langre
anstéallningstid har foretrade framfér arbetstagare med kortare anstallningstid. Skulle det vara sa att
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tva arbetstagare har lika langa anstallningstid ska hogre alder ge foretrade. Skulle det vara sa att en

arbetstagare, endast efter omplaceringen, bereds fortsatt arbete hos arbetsgivaren, galler det att
arbetstagaren har tillrackliga kvalifikationer for det fortsatta arbetet for att foretrade enligt
turordningen.

| det aktuella fallet gjorde AD bedémningen att utifran det som presenterats i malet och géllande
lagstiftning sa fann AD att pastoratet inte lyckats visa att P.O inte skulle ha tillrdckliga kvalifikationer
for att kunna genomfora de arbetsuppgifter som gick till hans kollega. Vidare har man gjort
beddmningen att erbjudanden om tre alternativa omplaceringar till tidsbegransade anstallningar inte
varit skaliga. Slutsatsen ar darmed att pastoratet har brutit mot turordningsreglerna nar pastoratet
inte turordnat och erbjudit P.O tillsvidareanstallningen som erbjudits till hans kollega. Darmed ar
pastoratet skyldiga att betala skadestand till P.O for att ha brutit mot 22 § LAS.
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